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A Biblia Iényegérdl, Uizenetérdl, értelmezésérdl, jelentéségérdl, érvényessegérél és
tekintélyérdl a legkilénb6z8bb hivatast gyakorl6 emberek gondolkodtak mar el:
filozofusok, kolték és irdk, kulonféle tudomanyagakat miveld természettuddsok,
drhajésok, politikusok, torténészek, mivészek, sportolok és nem utolsé sorban az
0sszes elképzelhetd teoldgiai iranyzat képviselbi (reformatorok, ébredési
prédikatorok, a Bibliat Isten Igéjének tekint6k és modernistak). Tapasztalatbol tudjuk,
hogy egy evangéliumi gyllekezetben mast olvasnak ki ugyanabbdl a Bibliabdl, mint
valamely szektaban. Egy evangélikus mas eredményre jut, mint egy punkosdista.
Ugyanazt a bibliai szakaszt egy és ugyanazon hitk6zdsség képviseldi is gyakran
eltér6 médon értelmezik. Ez egy komoly probléma a Biblidval kapcsolatosan.
Jogosan merl fel a kérdés: olyan pontatlanul van megirva a Biblia, hogy szinte
barmit ki lehet beldle olvasni? Vagy azon mulik, ahogyan az olvas6 hozz4all ehhez a
konyvhoz? Egyszoéval: a szerzén vagy az olvason mulik a dolog?

A Biblidnak van vagy 45 szerzéje, akiket Isten felhasznalt arra, hogy tovabbitsédk az
Igéjét. Azonban a bibliai kdnyvek tulajdonképpeni szerzéje Isten, az Atya, Jézus
Krisztus, a Fil és a Szent Szellem. Ezt tébbek kdzo6tt az alabbi bibliai idézetek
tamasztjak ala:

e Ateljes iras Istentdl inletett” (2Tim 3,16).

¢ _Mert én nem embertdél vettem, nem is tanitottak ra, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasabol kaptam” (Gal 1,12).

e A Szent Szellemtdl indittatva szoélaltak meg az Istentdl kildott emberek” (2Pt
1,21).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Biblia tartalma igaz és tokéletes (4M6z 23,19; Zsolt
119,160; Péld 30,5). Isten azt akarja, hogy Igéje gazdagon lakozzon bennink (Kol
3,16), és megtartsuk mindazt, ami Benne meg van irva (J6zs 1,8), ezért kiléndsen
fontos szamara, hogy az Igét jol meg is értsik (Jel 2,7a). Ezért magatdl értetdédik,



hogy magaban a Biblidban szamos olyan értelmezési alapelvet talalunk, amely a
jobb megértést szolgélja.

Tudomanyos szempontbdl két fogalom irja le, hogyan kezeljik a Bibliat: az exegézis
€s a hermeneutika. Az exegézis [gor. exegesis = magyarazat, értelmezés] arra
probal valaszt talalni, mit jelentett a széveg (eredetileg). Ezzel szemben a
hermeneutika [gor. hermeneutike (téchne) = egy szdveg, féként a Biblia
értelmezésének és magyarazatanak tudomanyos modszere] az értelmezés
alapelveivel foglalkozik (a mat érintéen). Ez az értelmezés metodikaja és miivészete.

A kovetkezdkben az Al, A2 és A3 pontban mi (csak) harom bibliaértelmezési
alapelvet fogunk taglalni, amelyeket a Biblia ajanl. Ezeket az alapelveket példakkal
fogjuk szemléltetni. Az Al és az A2 pontnal azzal a példaval fogjuk kezdeni,
amelynél a Biblia azt a bizonyos értelmezési alapelvet sajat maga is alkalmazza.
Ezutan ehhez kapcsoldéddan olyan kérdéseket valaszolunk meg, amelyekre a Biblia
kozvetlen moédon nem valaszol, azonban a valaszt a bemutatott médszer alapjan
sajat magunk is megtalalhatjuk.

Al: A kOovetkeztetd ertelmezesi alapelv

Kovetkeztetd gondolkodason azt a formalis logikai eljarast értjuk, amikor az
el6feltételekbdl kiindulva vonunk le egy kdvetkeztetést. Ez a kdvetkeztetés aztan egy
0j megallapitas, amelyre pusztan gondolkodas utjan tettlink szert. Amikor Uj
ismeretek megszerzésérél van szo, a kovetkeztetd gondolkodasnak kdzponti szerepe
van a természettudomanyok terén, de ugyanugy a human tudomany valamennyi
agaban is.

Ezzel a gondolkodasi alapelvvel gyakran szembesit bennlinket a Biblia is. Sét
allitom, hogy kovetkezteté gondolkodas nélkul egyaltaldn nem értelmezhetjik
helyesen a Bibliat. Ha a Biblia mindazokat a megallapitdsokat tartalmazna,
amelyekre kdvetkeztetés utjan sajat magunk is szert tehetiink, akkor sok szaz
kotetbdl allna. Isten azonban csak egyetlen egy konyvet adott nekiink, ehhez
azonban megkaptuk a gondolkodas adomanyat és a Szent Szellemet is. igy sajat
magunk is képesek vagyunk Iényegi kovetkeztetéseket tenni.

|. Példa arra, amikor a BibliAban szerepel a megoldas:

A feltamadas alatamasztasa az Oszovetség alapjan: Amikor Isten elhivta Mozest,
igy szolt: ,En vagyok atyadnak Istene, Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob Istene”
(2M6z 3,6). Jézus az Ujszovetségben (a Maté 22,31-33-ban) ebbél az igehelybél
kiindulva kdvetkeztetés Utjan tamasztja ala a halottak felthmadaséat:

»A halottak feltAmadasarol pedig nem olvastatok-e, amit Isten mondott nektek
(2M0z 3,6): En vagyok Abraham Istene, 1zsak Istene és Jakob Istene? Az Isten
nem a holtak Istene, hanem az él6ké. Amikor a sokasag ezt hallotta,
almélkodott tanitasan.”



Jézus itt hallgatdi fule hallatara alkalmazza a kévetkezteté gondolkodasmaodot,
amikor a Bibliat értelmezi. Ha az élet hozzatartozik Isten Iényéhez, és ha Isten
Abraham, Izsak és Jakob Istene, akkor logikus, hogy az 8satyak nem maradhatnak a
halalban. Miutan azonban Abraham, Izsak és Jakob meghaltak, ebbél az kovetkezik,
hogy fel kell tAmadniuk a halalbdl. Az él6 Isten csak az €lék Istene lehet.

Il. Példak arra, amikor a Biblidban nem szerepel a meqoldas:

1. Adam fiainak a hazasséaga: Arra a gyakran feltett kérdésre, hogy kit vettek
feleségiil Adam fiai, a Bibliaban nincs kozvetlen valasz. Ez azonban nem is
sziikséges, mert ki lehet kdvetkeztetni. Az 1Mdzes 5,4-ben ezt olvassuk: ,Adam
nyolcszaz évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat”, vagyis nagyon sok utdda
volt. Adam és Eva voltak az els6 emberek, és 6k voltak egyedill azok, akiket Isten
kozvetlenll teremtett. Ezért kezdetben a testvérek kdzotti hazassag volt az egyetlen
lehet6ség. Még olyan kozel voltak a teremtéshez, hogy genetikai kdrosodastol nem
kellett tartaniuk. Csak a 3M6zes 18-ban tiltja meg Isten a kdzeli vérrokonokkal valo
h&zasodast (a vérfertbzést).

2. MGzes és a pusztaban talalhat6 szikla: Mindnyajan tudjuk, hogyan vonult ki
Izrdel népe Egyiptombdl. A nép negyven éven at vandorolt a pusztaban, hogy
eljusson az igéret foldjére. Aki valaha jart a pusztaban, tudja, hogy ott a viz draga
kincsnek szamit. A 2Mdzes 17-ben ezt olvassuk:

1. Ezutan atnak indult 1zrael fiainak egész kdzdssége a Szin-pusztabadl, és ment
taborhelyrél taborhelyre az Ur parancsa szerint. Tabort titéttek Refidimben, de
nem volt ivovize a népnek.

4. Ekkor segitségért kialtott Mézes az Urhoz. Ezt mondta: Mit csinéljak ezzel a
néppel? Kis hija, hogy meg nem kdveznek!

5. De az Ur igy szélt M6zeshez: Menj végig a nép elétt, és végy magadhoz
néhanyat Izrael vénei kozil, vedd kezedbe botodat is, amellyel a Nilusra Ut6ttél,
€s men;!

6. En majd ott allok eltted a sziklan, a Horeben. Uss a sziklara! Viz fakad beléle,
és ihat a nép.

Mézes tehat azt a megbizast kapja, hogy Usson a sziklara, és Isten vizet fakaszt
bel6le. Késdbb a 4Mdbzes 20 egy hasonlo helyzetet mutat be ugyanabban a
pusztédban. Megint nincs viz. M6zes Gjbdl Istenhez fordul, és Isten most a kévetkezé
valaszt adja:

8. Vedd a botodat, és gyiijtsd 6ssze a kbzdsséget testvéreddel, Aronnal egyditt,
és szemuk lattara parancsoljatok meg a sziklanak, hogy adjon vizet...

9. Mézes tehat elvette a botjat az Ur szine elél a kapott parancs szerint.

10. Azutan 6sszegydijtotte Mozes és Aron a gyiilekezetet a szikla elé...

11. Azzal félemelte MOzes a kezét, és kétszer rautott botjaval a sziklara. Erre
sok viz fakadt, és ivott a kozosség meg az allatok.

12. Akkor ezt mondta az Ur M6zesnek és Aronnak: Mivel nem hittetek bennem,
€s nem tartottatok szentnek Izréel fiai el6tt, nem vezethetitek be ezt a
gyllekezetet arra a foldre, amelyet nekik adok.



Itt most egy problémaval talédljuk szemben magunkat: miért kell Mézesnek egyszer
rautni a sziklara, maskor pedig parancsolni neki? Mi értelme van ennek a
valtoztatasnak, amikor egy és ugyanazon dologrdél van sz6?

Mébzes ugyanugy Ut a sziklara, mint elészor, mégis kemény bintetést kap érte.
Negyven éve halad a cél felé, és most Isten nem engedi meg, hogy bemenjen a
megigért foldre. Meg lehet ezt érteni? Van abban valami logika, hogy egyszer ra kell
Utni a sziklara, maskor pedig parancsolni kell neki? Mi ennek a problémanak a
megoldasa? Miért kellett M6zesnek el6szor rautni a sziklara, masodszor pedig
parancsolni neki?

Az Ur Mozestdl mindenekel6tt engedelmességet kivant. De miért kéri azt, hogy
egyszer igy, aztan pedig amugy viszonyuljon a sziklahoz? Egy Ujszovetségi igehely
segitségével kdvetkeztethetjik ki a valaszt. Az 1Korintus 10,4-ben hivatkozassal
Izrael népe pusztai vandorlaséra a kovetkez6t taléljuk:

.Mindnyajan ugyanazt a szellemi italt ittdk, mert a lelki késziklabal ittak, amely
veluk ment. Az a készikla pedig a Krisztus volt”.

Krisztus egyszer szenvedte el, hogy raltnek, és ez a kereszten tértént. Soha tébbé
nem fognak rautni, hiszen az 1Péter 3,18-ban ez all: ,Krisztus szenvedett egyszer a
bldndkeért”. Isten az emberiség biinét csak egyszer terhelte R4, és soha tdbbet nem
teszi ezt. Most a blnokrél beszélni lehet Krisztussal, és Neki hatalma van
megbocsatani a bint. Isten ezt az 6szdvetség idején a pusztai szikla képén keresztul
akarta bemutatni. Mézes engedetlensége tonkretette ezt az Isten altal elgondolt
képet. Ezért nem mehetett be M6zes az igéret foldjére.

3. Amikor a teremtés alapjan kovetkeztetiink a Teremtdre: Jellegzetes példaja
ennek a Roma 1,19-20, amely kilénésen is prébara teszi kdvetkeztetésre vald
képesseégunket. Itt a kdvetkezd logika szerint gondolkodunk: a teremtett dolgok
ismeretébdl (nagysaguk, kicsinységuk, zsenialitdsuk, rendeltetésiik) kovetkeztetni
tudunk arra, hogy létezni kell Teremtének:

.Mert ami megismerhet6 az Istenbdl, az nyilvanvalo6 eléttik, mivel Isten
nyilvanvalova tette szamukra. Ami ugyanis nem lathato6 beldle: az 6 6rok hatalma
€s istensége, az a vilag teremtésétdl fogva alkotasainak értelmes vizsgalata
révén meglathatd. Ennélfogva nincs mentséguk.”

Alkalmazzuk tehat ezt a képessegunket a gyakorlatban! Elég, ha megvizsgaljuk a
Teremtd néhany kulonleges alkotasat, €s aztan ebbdl kbvetkeztetlink. Alljon itt erre
két példa!

3.1. Az emberi sziv: A sziviink egy pumpahoz hasonlit, amely azonban bamulatos
teljesitményre képes. Minden szivverésiink 70 cm?® vért pumpal, ez percenként 5
liter. Egy nap 100 000-szer ver a szivink. A sziv napi teljesitménye akkora, mint egy
lift motorjanak a teljesitménye, amely 6t emelet magasra visz fel egy embert. Hetven
év alatt a szivink 2,5 milliardszor ver. Ek6zben olyan sok vért pumpal ki, amellyel
meg lehetne tolteni egy oriasi felhékarcolét. Ez 250 millié liter vérnek felel meg. A
sziv a test minden részét ellatja vérrel az artériak, vénak és kapillarisok sokszorosan



eldgazo6, 150 000 km hosszuséagu hélozatan keresztil, amely egymas mellé helyezve
a Fold keruletének majdnem négyszeresét tenné Kki.

Az emberi sziv 70-80, néha akar 100 évig is megszakitas nélkil dolgozik, és gyakran
minden beavatkozas nélkil. Nem hasonlithaté az emberi technika egyetlen
produktumahoz sem. Milyen kovetkeztetésre jutunk, ha a sziv eredetét keressik? A
zsoltaros talalé valaszt ad a kérdésre:

.Magasztallak téged, mert félelmes és csodalatos vagy; csodalatosak alkotasaid,
és lelkem jol tudja ezt” (Zsolt 139,14).

3.2. Az emberi agy: A legOsszetettebb alkotas, amelyet az ember egyaltalan ismer,
a sajat agya [1]. Agykérgink 100 milliard épitéelembdl all — ezek idegsejtek vagy
neuronok. Szinapszisok szazai és ezrei kapcsoljak 6ssze 6ket egymassal.
Kapcsolasi terviket senki sem ismeri. Az épitéelemek elképzelhetetlen szama és a
kapcsolodasok foka alapjan fel lehet becsulni, mekkora raforditast jelentene ennek
az abrazolasa. Ha egy ehhez hasonlé komplex kapcsolasi tervet abrazolni akarnank,
tdbb km? papirt kellene siiriin teleirnunk. Gondoljuk meg, hogy 1 km?-ben 1 millié m?
van. Egy m? egy A0-4s méretii rajznak felel meg. Azonban senki sem ismeri az agy
tényleges strukturajat és mikodési modjat. Ha ismernénk ezeket az elveket, ezek
szerint alkotndnk meg a szamitdgépeinket. Nemrégiben ezt mondta egy
neurofiziolégus: ,Az emberi agy egyike azoknak a dolgoknak, amelyek a tudomany
térképén a tudatlansag fehér foltjait alkotjak”.

Az agy nem csupén a gondolkodasunk szerve. Ezen talmenéen allando
informaciéaramlas zajlik az agy és az 6sszes testrész kozott. Az emberi testet teljes
mértékben parancsokat é€s jelzéseket tovabbitd csatornak halézzak be. Egymashoz
kapcsolodo idegrostok jarjak at a testiinket 300 000 km hosszusagban — ez majdnem
a Fold és a Hold kozotti tavolsag.

Honnan szarmazik az emberi agy? Ki volt az, aki megtervezte? Ki a megalkotoja?
A Roma 1,20 azt mondja, hogy alkotasaibol meglathaté a Teremtd nagyséaga. Itt a
kovetkeztetés képességére van szilkség.

A2: Jézus a kulcs a Biblidhoz

A Janos 5,39-ben maga Jézus adja meg ennek a bibliaértelmezési alapelvnek az
egyik lényeges bizonyitékat: ,Ti azért kutatjatok az irasokat, mert azt gondoljatok,
hogy azokban van az 6rok életetek: pedig azok rolam tesznek bizonysagot”. Itt Jézus
az Oszovetségrédl (OSZ) beszél. Ha ez a kijelentés mar az OSZ-re is érvényes, akkor
természetesen sokkal inkabb igaz az Ujszévetségre (USZ), amely a Jézus Krisztusrol
sz0l6 kijelentés. Ezért kimondhatjuk ezt a donté jelentéségi mondatot:

Az egész Biblia k6zéppontjdban Jézus Krisztus all.
Jézus az OSZ-i irasok alapjan mutatta meg az emmausi tanitvanyoknak, ki O, és mi

van Réla megirva. A Lukacs 24,27-ben ez talalhatd: ,Es Mézestél meg valamennyi
préfétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az Irasokban rola szolt”. Mivel az



USZ-ben megtalalhato a Krisztusrél szolo teljes kijelentés, amit az OSZ-bél
megértettiink Vele kapcsolatosan, azt megvizsgalhatjuk az USZ alapjan. Ez egy
fontos Iépés a Krisztusra mutaté OSZ-i igehelyek értelmezése soran. Az OSZ
Krisztusrdl nagyon sokféleképpen beszél:

e Krisztusra mint eljovenddre sok profétai jellegl igehely utal, példaul az 5Mozes
18,15: ,Profétat tAmaszt atyadfiai kozil Istened, az Ur, olyat, mint €n, 6re&
hallgassatok!”

o Az OSZ rejtett médon szdl Krisztusrél. A nevét még nem jelenti ki, azonban soha
véget erni nem akard proféciak soran keresztul egyre vilagosabban elénk tarja a
lényét (pl. Ezs 9,5-6).

e Olyan nyilvanval6 médon van Rola sz6 (pl. Ezs 53, Zsolt 22), hogy az adott
kijelentés senki masra nem vonatkoztathaté.

e Megjelenik az OSZ idején is, de nem mutatkozik be Isten Fiaként. Csak az USZ-
bél szarmazd, tovabbi informéaciok alapjan tudjuk egyértelmien azonositani a
személyét (pl. 1asd a Il. 3. pontban Sadmson sziletésének bejelentését).

o Az OSZ-ben elére veti arnyékat a kozeleds Krisztus: killonbozd személyek
(Adam, Mdzes, llliés, Melkisédek) révén, eseményeken (a rézkigyo feltlizése egy
poznéra, az 6zonviz), targyakon (aldozati oltar), allatokon (barany, oroszlan),
szokasokon (paska és egyéb Unnepek) és tisztségeken (proféta, pap) keresztil. A
beteljesedést (Azt, akinek mindez az arnyéka volt) az USZ-ben taléljuk meg.

Az USZ mellett az OSZ egészét is at- meg atjarjak a Krisztusra vonatkozo
utalasok. Ezért mondatunknak egyik lehetséges ellenparjat is megfogalmazhatjuk:
aki az OSZ-et nem Jézus feldl kdzeliti meg, nem igy olvassa és értelmezi, az
elétt zarva marad. Ez a problémaja sok filozéfusnak, de a modern teologusoknak is,
akik behatoan foglalkoztak a Bibliaval, tanulmanyoztak és kritizaltdk, de nem talaltak
ré Arra, akirdl szol.

A kovetkezdkben megvizsgalunk néhany olyan textust, amelyeknél az A2
bibliaértelmezési alapelvet alkalmazzuk. Itt két esetet kell megkulonboztetnink: azt,
amikor a Biblia sajat maga alkalmazza ezt az alapelvet, és azt, amikor mi vesszik
alapul.

|. Példak arra, amikor a Biblidban szerepel a megoldas:

1.) Zsoltar 110,1: ,igy szél az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem felél, mig
ellenségeidet labad zsamolyava nem teszem!” Ki Davidnak ez az ura, akihez az Ur
sz61? A megoldast az USZ adja meg, ott beszél Isten, az Atya Fiahoz, Jézushoz.
Mindketten ,Urai” Davidnak. A Zsiddk 10,12-13-ban talaljuk meg a végleges
magyarazatot: ,O [Jézus] ellenben, miutan egyetlen aldozatot mutatott be a biindkért,
Orokre az Isten jobbjara Ult, és ott varja, hogy ellenségei zsamolyul vettessenek laba
ald.” Az 1Korintus 15,24-27-ben is kdzvetlen hivatkozast talalunk a Zsoltar 110,1-re.



2.) Ezsaias 53,4: ,Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta”. Ki
az, aki ezt tette? A Maté 8,17-ben Jézus sajat magéra vonatkoztatja ezt az igehelyet,
amikor Péter hazdban meggydgyitja Péter anydsat, és igy szdl: ,hogy
beteljesedjenek az Ezsaias proféta altal mondottak (Ezs 53,4): «Erétlenségiinket 8
vette el, és betegségeinket 6 hordozta«". Az 1Péter 2,24-ben kdzvetett hivatkozast
taladlunk az Ezsaias 53,4-re, ahol azonban egyértelm(i az is, hogy ez Jézusra
vonatkozik.

Jézus nazareti prédikacioja egy masik talalé példaja annak, hogyan lehet egy OSZ-i
igehelyet Jézusra vonatkozéan értelmezni. Hivatkozassal az Ezsaias 61,1-2-re Jézus
a Lukacs 4,18-19-ben idézi ezt az igehelyet, és a 21. versben énmagéara
vonatkoztatja: ,Ma teljesedett be ez az iras flletek hallatara”.

Il. Példak arra, amikor a Biblidban nem szerepel a meqoldas:

1. Az igazsag napja: A Malakias 3,20-ban ezt olvassuk: ,De félragyog majd az
igazsag napja szamotokra, akik nevemet félitek, és sugarai gyégyulast hoznak”. Ki az
igazsagnak ez a napja, aki nem égitest, hanem egy személy? Az A2 alapjan ebben
az esetben is nagyon gyorsan kitalaljuk, vajon kit is ért ezen a személyen a Biblia.
Jézus az az igazsag, amely Isten elétt megall (2Kor 5,21). Az Uj Jeruzsalem lakosaira
ez vonatkozik: ,Ejszaka sem lesz tobbé, és nem lesz sziikségiik lampésra, sem
napvilagra, mert az Ur Isten fénylik folottik” (Jel 22,5). Ott maga Jézus lesz a nap,
mert a varosnak ,Jampéasa a Barany” (Jel 21,23b). igy jutunk el a kbvetkezd
eredményre: Jézus az igazsagnak az a napja, amelyrél Malakids beszél.

2. Isten kézmiivese: Most pedig vizsgéljuk meg azt a rejtett kijelentést, amely a
Példabeszédek 8,23+30-ban talalhaté a Teremtére vonatkozéan: ,Orok id6ktsl fogva
felkenettem, kezdettdl, a fold kezdetétdl fogva... mellette voltam mint kézmives”
(Karoli ford.). Az USZ-ben mutatkozik be az, akirél itt leplezetten van sz6. Jézus ezt
mondja magarol: ,En vagyok az elsd és az utols6” (Jel 1,17b); ,En vagyok az Alfa és
az Omega igy szl az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki eljovendé: a Mindenhat6”
(Jel 1,8). A Zsidok 13,8-ban szintén ez all: ,Jézus Krisztus tegnap, ma és minddrokké
ugyanaz”. Az OSZ kijelentése szerint Isten mellett volt mint kézmives, vagyis O volt
az, aki véghezvitte a teremtést. Pontosan ez az, amit az USZ teljes egészében feltar:
.Mert benne [Jézusban] teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatok és a
lathatatlanok” (Kol 1,16).

3. Jézus eldfutéarai: Az USZ-ben Bemerité Janos az, aki Jézusra mutat (Lk 1,15).
Van az OSZ-ben is olyan valaki, aki Jézusra utal? Ha alaposabban kériilnéziink az
OSZz-ben, Samsont talaljuk erre alkalmas személynek, akinek a torténetét a Birak 13-
16 jegyzi fel. Sok hasonl6sdg van Sdmson és Bemerit§ Janos, ill. Jézus kdzott.

A Biblidban hét nagy férfi sziletését Isten kulénleges mdodon jelenti be:

1. Izsak - Sara medd6 volt

2. Jakob és Ezsau - Rebeka meddé volt

3. Jozsef - Rahel meddé volt

4. Sdmson - Manoah felesége medd6 volt
5. Samuel - Anna meddé volt



6. Bemerit6 Janos - Erzsébet medd6 volt
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. Jézus - Gabriel angyal megjelent Marianak

Hat esetben az asszonyok terméketlennek szamitottak, csak Isten csodalatos
munkaja révén sziletett fiuk. SGmson és Bemerité Janos is ide tartoznak.

Samsonrél ezt mondja az angyal, amikor bejelenti a szliletését: ,Istennek szentelt
lesz az a gyermek mér anyja méhében”. Jézuson kivil ez csak egy emberrel
kapcsolatosan hangzik el, az pedig Bemerité Janos.

Samson sziletését angyal jelenti be, ahogyan Bemerité Janos sziletését is.

,Akkor Manoah ezt mondta az Ur angyalanak [aki Samson sziiletését
bejelentette]: Szeretnénk téged itt tartani €s egy kecskegidat késziteni neked. De
az Ur angyala ezt felelte Manoahnak:... Ha égéaldozatot akarsz késziteni, az
Urnak aldozd azt! ... Miért kérdezed a nevem? Titokzatos név az!” (Bir 13,15-18).
Amikor itt az ,Ur angyalaroél” van sz, akkor ez Istennek nem az a kiildétte, akivel
a Bibliaval t6bb helyen is talalkozunk. Itt nagyobb valakirél van sz0, Jézusrdl, az
Isten Fiardl, aki itt az OSZ-i id6kben jelenik meg. Honnét tudjuk ezt? EI&szor is:
Méandah aldozatot mutat be az angyalnak, mégpedig véres aldozatot. Ez imadat.
Isten angyalainak valamelyike soha nem fogadta volna el, hogy aldozatot
mutassanak be neki és imadjak. A Jelenések 19,10-ben és a 22,8-9-ben
megakadalyozza az angyal, hogy Janos imadja, és ezt mondja: ,Az Istent
imadd!”. Mandah imadatat nem héritja el az angyal. Ezért is mondja ezt Manoéah:
Jstent lattuk!” (Bir 13,22). Masodszor: amikor Mandah az angyal neve fel6l
erdeklédik, ezt a rovid valaszt kapja: ,Miért kérdez&sk6dol nevem utan, amely
olyan csodalatos?” (Kéaroli ford.) Ez ugyanaz a név, amelyet az Ezsaias 9,5 nevez
meg: ,igy fogjak nevezni: Csodalatos...” Ebbdl a nézépontbdl konnyd felismerni,
hogy ez Jézus személyére utal.

»<Azutdn az asszony fiat szllt, és elnevezte Samsonnak” (Bir 13,24). Ennek a
névnek a héber tove a nappal fligg 6ssze. SGmson nevét igy lehetne leforditani: a
kicsiny nap. Itt ez a név a nagy napra, a vilag vilagossagara utal.

Samson Jézusra utal, mert a Birak 13,5b-ben ezt olvassuk: ,0 kezdi majd
megszabaditani Izraelt a filiszteusok hatalmabol”. A megvaltast Jézus vitte végbe.
Az O sziiletését is gy jelentette be az angyal, hogy megvaltja népét és
megszabaditja ellenségeitdl. igy értjiik meg a parhuzamokat Zakarias magasztal6
énekében: ,Aldott az Ur, 1zréel Istene, hogy meglatogatta népét, és valtsagot
szerzett neki. Erés Udvozitét tamasztott nekink... megszabadit ellenségeinktdl,
és mindazok kezébdl, akik gylléinek minket” (Lk 1,68+69+71). SAmson is
kulonleges erejével tinik ki, és 6 is az ellenség kezébdl szabaditja meg népét.
Akkoriban ellenségnek a filiszteusok szamitottak.

Samson halélaban vivta ki a legnagyobb gyézelmet: ,igy tébbet 6lt meg halalaval,
mint ahanyat megolt életében” (Bir 16,30b). SAmson teljes egészében odaadja az
életét, hogy megszerezze a gy6zelmet Isten ellenségei felett. Ezzel megint csak
az Ur Jézusra mutat, aki még a halalaval is gyézelmet aratott. Amikor Jézus



meghalt a kereszten, kivivta a végleges gydzelmet Isten ellensége felett. Jézus
gy6zelme elnyelte a halalt.

4. A jeruzsélemi Arany kapu. Miért van zarva Jeruzsédlem varosanak Arany kapuja?
A valasz az Ezékiel 44,1-2-ben van:

»+AzZUtan visszavitt engem a szent tertlet keletre néz6 kiilsé kapujahoz, de az
zéarva volt. Akkor ezt mondta nekem az Ur: Ez a kapu zarva marad, nem nyithatja
ki senki, és nem mehet be rajta senki, mert az Ur, Izréel Istene ment be rajta,
ezért marad zarva.”

Az alabbiakban az a célom, hogy bemutassam, miért nem érthetjik meg ezt az 0Sz-
i igehelyet az emlitett A2-es bibliaértelmezési alapelv nélkil. Ehhez pillantsunk bele
el6szor Jeruzsalem varosfalanak a torténetébe. Az eredeti falnak tizenkét kapuja volt.
A Nehémias 3 és 12 meg is nevezi 6ket. Amikor Kr. u. 70-ben a rémaiak leromboltak
Jeruzsélemet, a varossal egyitt a falait is tonkretették. A térténelem hanyattatasai
soran tobb évszazadig volt a varos torok uralom alatt. 1537 és 1541 kozott Nagy
Szulejman Gjra felépittette a varos falait. 1541 6ta alinak a mai évaros falai. Akik
jartak lzraelben, ismerik a mai nyolc kapu nevét: Szemét kapu, Sion kapu, Jaffa
kapu, Uj kapu (csak 1885-87-ben épiilt fel), Damaszkusz kapu, Herédes kapu, Istvan
kapu és az Arany kapu. Hét kapu nyitva van, de az utdbbi, amelyet Keleti kapunak is
neveznek, és szemben van az Olajfak hegyével, zarva van. Ennek indoklaséat az
Ezékiel préfétatol vett, fenti igehelyben talaljuk meg, amely csak akkor valik
érthetévé, ha Jézusra vonatkoztatjuk. Vagyis az Ur, Izrael Istene a fenti szévegben
Jézus, a Krisztus, ill. héberll a Messias. Krisztus mar keresztiilment ezen a kapun
(Mt 21,1-11; Jn 12,12-15). A Messias nem ezutan jon el, hanem mar jart itt! ,De
amikor eljott az id6 teljessége, Isten elkildte Fiat” (Gal 4,4).

De vajon ki zarta be a kaput? A muszlim Szulejman hallott réla, hogy a Messias az
Olajfak hegye feldl fog érkezni és Jeruzsalembe bevonulni. Ennek bibliai bizonyitékai
a Zakarias 14,4-5-ben és az Ezékiel 43,1-4-ben taldlhaték meg. Ezt
megakadalyozandé a torokok befalaztdk a Keleti kaput (= Arany kapu). Az gondoltak,
ezzel lehetetlenné teszik, hogy az eljovendd Messias bevonuljon Jeruzsalembe. Ez a
figyelemre mélt6 példa azt is mutatja, hogyan teljesiti be Isten a proféciakat a
torténelem soran. A muszlim hitl térokok semmiképpen sem voltak érdekeltek
abban, hogy a Biblia proféciai beteljesedjenek. Ok az OSZ szévegét zsidd
értelmezés szerint fogtak fel, de nem Jézusra vonatkoztatva értelmezték. Ez a téves
értelmezés hitette el velik, hogy megakadalyozhatjak a zsidok altal vart Messias
bevonulaséat. Ma a lezart Arany kapu, amelyet minden turista lefényképez és minden
zsido latni akar, szavak nélkiil is ezt hirdeti mindenkinek: az Ur Jézus mar bevonult
ezen a kapun, ezért van zarva, €s zarva is marad.

A3: Hogyan kezeljik a Biblia tudomanyos szempontbdl
relevans kijelentéseit?

Ha a Biblia az igazsag konyve, akkor a XXI. szdzadban egy nagyon fontos és
alapvet6 jelentéségl kérdés vetédik fel. Az elmult évszazadban, kilonésen az utdbbi
évtizedekben a tudomany valamennyi tertlete sokat fejlédétt. Képes még a Biblia



|épést tartani a modern tudomanyos ismeretekkel, vagy donté kérdésekben tulhaladt
rajta a tudomany? Ez egy jogos kérdés. Ha a Biblia val6ban Isten Igéje, akkor nem
lehetnek olyan megéllapitasai, barmilyen teriletre is vonatkozzanak, amelyek
téveseknek bizonyulnak. Ha a Biblia tudomanyos kijelentéseit nézziik, a kdvetkezé
tiz pontot kell figyelembe vennink:

1 Milyen kritériumok szerint kezeljik a Biblidban taladlhato, tudoméanyos
(vagy akar egyéb vonatkozasu) megallapitasokat?

1.1 A Biblidban megnevezett tudoméanyos kijelentéseknek igazaknak kell
lennitk

A Biblia els6sorban a hit kdnyve, és ezért nem az a f6 célkitizése, hogy tudomanyos
ismereteket kdzoljon vellnk, valahanyszor azonban tudomanyos kérdéseket targyal,
ezeknek is igazaknak kell lennitk. Mivel a Biblia az igazsag kdényve, nem lehet benne
téves gondolat. Ez fontos feltétel, a Biblianak meg kellene ennek a feltételnek felelni.

1.2 A modern tudoményos eredmények megerésitik a Biblia tudomanyos
szempontbdl fontos kijelentéseit

Szamos olyan tudomanyos ismeret |étezik, amelyre csak a ma rendelkezésre allé
miszertechnika vagy az azt megel6z6 tudomanyos ismeretek segitségével tehettlink
szert (pl. szamitdégép nélkil nem lehet nagy raforditast igényl6, numerikus
szamitasokat veégezni; teleszkdp nélkil nem jutott volna el6bbre a csillagaszat;
rakétatechnika nélkil nem volna lehetséges az Grhajozas; nem tehetnénk szert (j
ismeretekre az azokhoz sziikséges, korabbi ismeretek nélkil). Ebben az
0sszefiiggésben kiuléndsen érdekesek a Biblidnak azok a tudomanyos
megallapitasai, amelyekre az akkor rendelkezésre all6 eszkdzokkel lehetetlen lett
volna eljutni. A bibliai megallapitasokat éppen az mindsiti, killonleges voltuk éppen
abban mutatkozik meg, amikor azt latjuk, hogy azok a tudomanyos ismeretek,
amelyekre csak az utdbbi évtizedekben jutottunk el, 6sszhangban vannak a Bibliaval.

1.3 A Bibliatudomanyos szempontbdl relevans megallapitasai az akkori
nyelven fogalmazddnak meg

Ezenkivl figyelembe kell venniink, hogy a Biblia iréinak az akkor hasznalt nyelven
kellett megallapitasaikat megfogalmazniuk, nem volt ra lehetéségik, hogy a mi mai
szakszoékincsiinkhoz folyamodjanak. Az én szakterlletemen, az informatika tertletén,
de néhany mas tudomanyagban is elképzelhetetlenil gyorsan névekszik az
ismeretek mennyisége. Az egyik, adatfeldolgozassal kapcsolatos német/angol és
angol/német szo6tar néhany éve két centiméter vastag volt. Az ezt kovetd kiadas,
amely ugyanattol a szerzétél szarmazik, idékdzben kétszer olyan vastag lett. Ebbél
nagyon vilagosan lathatd, hogy szakszokincstink allandéan gyarapszik. A Biblidnak
meg kell talalni annak a médjat, hogy az akkoriban hasznalt nyelv bevett
kifejezéseivel fogalmazza meg az alapvetd tudomanyos megallapitasokat. Ez egy
Gjabb, trividlisnak nem mondhat6 kdvetelmény, amelynek a Biblia eleget kell, hogy
tegyen. Ha tudomanyos tartalmu bibliai szakaszokat tanulmanyozunk, nemcsak
segitség, hanem néha egyenesen szikséges is, hogy a kovetkezét tegytk: az ilyen
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megallapitasokat kell6 gondossaggal le kell forditanunk a mai tudomanyos nyelvre,
és ennek soran a szdveg tartalman nem szabad valtoztatnunk.

1.4 A Bibliatudomanyos szempontbdl relevans kijelentései gyakran a
megfigyelé szemszdgéboél nézve (antropocentrikusan) fogalmazoédnak meg

A tudomanyos eredmények ismertetésének egyik kdzponti kérdése a geometriai
vonatkoztatasi rendszer megvéalasztasa. Kilénésen a mechanikéban
egyszerlsodnek le a leirandé mozgasegyenletek, ha eredéként a koordinatarendszer
megfelel6 pontjat valasztjuk meg. Ezért a csillagaszatban az alkalmazastdl fiuggéen
kulonféle vonatkoztatasi rendszereket szoktak hasznalni. Az aldbbiakban a-val
jel6ljuk a koordinatarendszer eredgjét, ill. a valasztott alapsikot:

- a megfigyel6 helyzete a foldon (a = a horizont sikja)
- a Fold kdozéppontja (a = a Fold egyenlitéi sikja)

- a Nap kodzéppontja (a = ekliptika)

- a Tejut kozéppontja (a = galaktikus egyenlitdi sik).

Jelenségek leirasakor a Biblia rendszerint a megfigyel6 foldi nézépontjat valasztja.
Kivétel nélkul igy beszél a napfelkeltérdl, ill. a naplementérdl (pl. Bir 5,31; Zsolt 50,1;
Zsolt 104,19; Ef 4,26), jollehet ezen a mddon csak a latszélagos és nem a valésagos
mozgasi viszonyokat irja le. Egy masik tipikus példaja a jelenségek leirasanak a
Jozsué 10-ben taldlhat6 szituacid (részletesebben a [2] targyalja), ahol 1zrael fiai 4gy
tudtak legyézni az emoriakat, hogy az Ur meghosszabbitotta a napot. Annak, aki a
vilagirbdl figyeli ezt a helyzetet, ugy latja, hogy a Féld megszlnt forogni (vagy
lelassult a forgasa). Aki a Foldrdl figyeli ezt, annak ez ugy tnik fel, mintha a Nap
(latszblagos) mozgésa sziinetelne. A Biblia errdl a tényallasrol a féldi megfigyel6
szemszdgébdl szamol be, és ezért tesz igy tantsagot az esetrél: ,Es veszteg maradt
a nap, megdllott a hold is” (J6zs 10,13).

1.5 A Bibliatudomanyos szempontbdl relevans megallapitasai gyakran csak
egy vershen vagy esetleg csak egy mellékmondatban jelennek meg

Néha azt szeretnénk, ha részletes leirast kaphatnank a nevezett tudomanyos
aspektusokrol. igy példaul beszamol arrél a Biblia, hogy Peleg idejében ,valtak szét a
fold népei” (vagy a Karoli forditas szerint: ,,osztatott el a fold”) (LM6z 10,25; 1Kron
1,19). Ez utalhat a fold felszinén végbement kontinensvandorlasra, amely sokkal
gyorsabban ment végbe, mint ahogyan a mai mérémiszerek azt kimutatni képesek.

1.6 A Bibliabol levezetett bazistételek

Kezdetben minden tudoméanyos elmélethez szilkség van apriorisztikus (tapasztalatot,
tényeket megel6zd) eléfeltevésekre, amelyek érvényességét elméleti Gton nem lehet
bebizonyitani. Ugyanakkor ezek alkotjak minden elmélet-, ill. tudasrendszer
elengedhetetlen alapjat, és ezért ezeket bazistételeknek nevezik. A Bibliabdl fontos
bazistételeket lehet levezetni. A Teremtés + evolucié = ? [3] c. kdnyvében a szerz6 a
teremtéssel kapcsolatban 12 bazistételt vezet le és magyaradz meg, és ezeket
szembeallitja az evolucids elmélet bazistételeivel. Ezek az exegézis és kbvetkeztetés
atjan nyert tételek ugyan nem azonos értékiek a Bibliaval, de lehetévé teszik a
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gyumolcs6z6 tudomanyos munkat. A bazistételek megddélhetnek a Biblia és a
tudomany jobb megértése vagy Uj tények alapjan, vagy pedig korrigalni kell 6ket. A
Biblia Igéje azonban valtozatlanul érvényben marad (Mt 24,35).

1.7 Némely, tudomanyos szempontbdl relevans megallapitast a Biblia nem
mond ki explicite, ezekhez kdvetkeztetések formajaban lehet elérkezni

Jézus visszajovetele a Biblia kbzponti Uzenete. Lathatd médon térténik majd meg,
minden ember szaméra ugyanabban az idében: ,meglatja minden szem... és a fold
minden nemzetsége” (Jel 1,7). Ha ezzel a nagy eseménnyel kapcsolatosan a Lukacs
17,34+36 mind nappali, mind éjszakai helyzeteket leir, akkor az csak ugy lehetséges,
ha a fold gdbmb alaku. Egy olyan idépontban, amikor az emberek abbdl az
elképzelésbdl indultak ki, hogy a fold lapos, kulénféle bibliai helyekbdl levont
kovetkeztetések alapjan el lehetett jutni arra a felismerésre, hogy a fold gombolya.

1.8 Ami ellentmondésosnak tiinik a Biblidban

Ha a tudomanyban egymasnak ellentmondd megallapitasok talalkoznak,
paradoxonrdl vagy antinémiarol beszélink.

A paradoxon (gor. ellenvélemény) latszolag képtelen, Gnmaganak ellentmondo
tényallas, amely szemben all az altalanos tapasztalattal. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk, egy masik, magasabb szintli vagy specidlis igazsagot tikroz vissza. A
fizikabdl vett példai ennek tébbek kdzott a hidrosztatikai, az Olbers- és az
ikerparadoxon.

Hidrosztatikai paradoxonnak azt a tényallast nevezik, hogy kulénb6z8 formaju
edények aljan ugyanaz az er6 hat, ha azonos az alapteriletik, és ha ugyanazzal a
folyadékkal ugyanaddig a magassagig vannak az edények megtéltve. Annak nincs
jelentésége, hogy mekkora az edény keresztmetszete az adott magassagban vagy
mas helyen az edény alja felett.

Heinrich Olbers, orvos és csillagasz (1758-1840) 1820 tajan vetette fel azt a kérdést,
miért lesz sotét az €g éjszaka. Akkoriban azt feltételezték, hogy a vildagegyetem
térben és idében végtelen, amelyet egyforma csillagok téltenek meg, ebbél
kovetkezéen azonban az égboltnak éjszaka is vilagosnak kellett volna lennie. A réla
elnevezett Olbers-paradoxon ugy oldhaté fel, ha abbdl indulunk ki, hogy a
vilagegyetem kiterjedése véges és kezdete id6ben meghatéarozott.

Az ellentmondasok masik osztalya az antindmiak. Esetlikben mindkét oldal (a tézis
€s az antitézis) latszélag egyforman jol megindokolhaté. A paradoxonokkal
ellentétben az antinomiak nem oldhatok fel, a két megallapitas nem egyeztethetd
0ssze egymassal.

Az egyik ismert, logikus antindmia az, ahogyan a sevillai borbély reklamozza magéat:
,EZ az ember borotvalja a varosaban az 6sszes férfit és csak azt a férfit, aki nem
maga borotvalkozik”. Ha feltessziik a kérdést: sajat magat megborotvalja-e vagy
sem, akkor nyilvanvaléva valik, hogy erre a kérdésre az ellentmondasos
megfogalmazas miatt nem lehet valaszolni. Ez a fent leirt férfi egyaltalan nem
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létezhet. Ez az ellentmondas nem oldhato fel, kivéve, ha meg nem fogalmazunk két
0j, logikus és korrekt, de tartalmukban egymastol killonb6z6 megallapitast. Vagy az
egyik vagy a masik megallapitast kell valasztanunk:

a) Ez az ember a varosaban csak azokat a férfiakat borotvalja, akik nem maguk
borotvalkoznak.

b) Ez az ember borotvalja a varosaban az dsszes férfit (akkor ebben maga a borbély
is benne van)

Paradoxonnak tind kijelentést talalunk a Lukécs 9,24-ben: ,Mert aki meg akarja
menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megmenti azt”. Ha a
mi harom dimenzidbdl &llo, térbeli és id6ébeli vilagunkbdl indulunk ki, akkor a
megallapitasnak nincs megoldasa. Ha azonban ehhez hozzavesszik az
orokkévalosagot, akkor a megoldas kénnyen belathat6. Mivel a Biblia az igazsag
konyve, tehetlink egy ilyen kdvetkeztetést: a Bibliaban vannak ugyan paradoxonnak
tiin6 megéallapitdsok, ezek azonban vagy mar a Biblia alaposabb tanulmanyozasa
soran vagy majd egykor az 6rokkévalésagban megoldast nyernek. Mivel az
antinébmiak hamis megallapitast tartalmaznak, a Biblidban nem fordulhatnak elé. A
bibliai paradoxon tovabbi példai tdbbek k6z6tt a kovetkezdk:

- Az ember dontése (Fil 2,12b) és Isten munkalkodasa (Fil 2,13)

- Isten szabad kivalasztasa (Ef 1,4) és az ember szabad akarata (Lk 15,18; Mt 23,37)
- Megigazulas egyedill hit altal van (Rm 3,28), és a hit cselekedetek nélkil halott (Jak
2,17)

- Isten haragja és szeretete

- Kegyelem és itélet.

1.9 A szbvegdsszefiiggés figyelembevétele

Fontos bibliaértelmezési alapelv a szovegosszeflggés figyelembevétele. Bizonyos
megallapitasok egy meghatarozott szituaciéra vonatkozoan igazak térben és idében.
Gondoljuk meg azonban, hogy még az altalanos érvény(i mondatok sem
onmagukban allnak, hanem egy nagyon sajatos helyzetben hangzanak el. Az az
ismert mondat, hogy senki sem juthat el az Atyahoz csak a Fia altal, altalanos
érvényl, ugyanakkor azonban ezt Jézus egy beszélgetésben mondja Tamasnak, és
egy teljesen egyéni kérdésre valaszol vele.

1.10 Poétikus megallapitasok a Bibliaban

A Biblia nyelvi gazdagsagahoz hozzatartozik, hogy tzenetét irodalmi mifajok és
stilisztikai eszkdzok sokféleségén keresztil tarja elénk. Koltéi megoldasok kiléndésen
az imadatot és dicséretet tartalmazo6 szakaszokban fordulnak elé. A Biblia
kifejezbeszkozei kozo6tt gyakran szerepelnek analdg poétikus szavak vagy fordulatok.
Ez a szimbolikus abrazolasi méd kulondsképpen is egylttgondolkodasra dsztonzi a
bibliaolvasot. Itt nem helyénvald a sz6 szerinti értelmezés, sokkal inkabb gondos
értelmezésre, dekddolasra van szikség, amelynek soran a koltéi
megfogalmazasokat tudomanyos szakkifejezésekkel vagy altaldnosan hasznalt
kifejezésekkel helyettesithetjik. Azt, ahogyan az emberi embrié az anyaméhben
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fejlédik, a zsoltaros imajaban igy onti szavakba: ,,Csontjaim nem voltak rejtve el6tted,
amikor titkon formalédtam, mintha a fold mélyén képzédtem volna” (Zsolt 139,15).

2 Valogatott peldak a Biblia tudoméanyos szempontbdl relevans
megéallapitasaira

Szemléltessik néhany példan, mit nydjt a Biblia tudomanyos kérdések
vonatkozasaban.

2.1 A vilagmindenség strukturgja

A csillagéaszat egyik alapvet6 kérdése, hogy milyen a vilagmindenség. Az elmult
szdzadok soran sokat vitaztak arrol, hogy véges-e vagy végtelen. Egyaltalan milyen
a strukturgja? Milyen a geometriai formaja? Mindent 6sszevetve, napjaink legfrissebb
publikaciéit is figyelembe véve, a kdvetkez6 eredményre jutunk: nem tudjuk, milyen a
vilagegyetem! Nyilvanvald, hogy nem vagyunk képesek feltarni, hogyan épiil fel a
mindenség. Két asztronauta, Barrow és Silk (1992) ezt a kérdést teszi fel: ,Vajon
valaszt talalunk az Grkutatas legfontosabb kérdéseire 2000-ig?” Es aztan sajat
maguk megadjak a vélaszt: ,Ha arrol a kérdésrdl van szé, hogy a kozmosz nyitott-e
vagy zart, joggal vagyunk erésen szkeptikusak. A multban mindenesetre az
eszkdzeink minden javulasa gyakorlatilag csak hatraltatta ennek a kérdésnek a
megoldasat.” Ezeknek a problémaknak a megoldasaban egy fikarcnyit sem
haladtunk elére. Ma nyilvanval6an tavolabb vagyunk attol, hogy megismerjik a
vilagegyetem strukturajat, mint valaha is voltunk.

Hatvan évvel ezel6tt volt egy figyelemre méltéd dGrkutatdsi kongresszus. A
kongresszus végeén kitalaltak valami kilénleges dolgot. Minden résztevét
megkérdeztek, milyen igennel vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdést tenne fel egy
mindentudd bodlcsnek. Miutdn mindenki megfogalmazta a maga problémafelvetését,
az ismert belga kozmolégus, Georges Lemaitre (1894-1966) keriilt sorra. O ennyit
vetett papirra:

LArra kérném a mindentudd bélcset, ne valaszoljon, és ne fossza meg a kovetkezé
generaciokat a megoldéas keresésének 6rométdl.” Nyilvanvald, hogy 6 méar akkor
felismerte, hogy erre a kérdésre nem lehet valaszolni. Es ez az eredménye minden
torekvésiinknek mind a mai napig. Egy masik asztrofizikus a kévetkezéképpen
foglalta 6ssze tudasunk jelenlegi allasat:

»A kozmoldgia sokkal tobb filozofiai feltételezést vesz alapul, mint a
természettudomany dsszes tobbi 4ga. Ha arra kényszerulink, hogy sziikebben
értelmezzik annak a valaminek a hatarait, amit tudomanynak nevezink, és nem
remélhetjik, hogy a kozmoldgia alapvetd kérdéseire valaszolni tudunk, akkor be
kell ismernlnk, hogy a vilhgmindenség alapjaiban megérthetetlen. A
tudomanynak be kell érnie annyival, hogy vannak kérdések, amelyek nem
valaszolhatok meg. Ami ezenfelll megmarad, az az ismereteinkkel kapcsolatos
elmélet.”
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Ha mérleget vonunk, vildgossa valik: mostanaig senki sem volt ra képes, hogy leirja
az univerzum strukturgjat. Maradnak a meg nem erdsitett hipotézisek. A probléma
megoldatlan.

A Biblia valasza: Most pedig tegyik fel a kérdést, ad-e erre vonatkozo vélaszt a
Biblia. Az a tapasztalatom, hogy minden, benniinket nyugtalanité és az emberiséget
foglalkoztato, alapvetd kérdés - tudomanyos kérdések is - valamilyen formaban
el6fordul a Bibliaban, és ott megtalalhatd ezekre a kérdésekre a valasz is. A
vilagegyetem struktarajaval kapcsolatban a Jeremias 31,37-ben talaltam egy
megallapitast: ,Ezt mondja az Ur: Ha majd meg lehet mérni az eget odafent, és ki
lehet kutatni a fold alapjait idelent, akkor vetem meg én lIzrael utddait mindazért, amit
elkovetett - igy sz6l az Ur”. Ha a mai szakmai fogalmak hasznalataval forditanank le
ezt az igehelyet, valahogy igy hangzana: ,Ha majd az asztronautak ki tudjak kutatni
az univerzum struktarajat és hatarait, é€s ha ki tudjak kutatni a Fold belsejét, akkor
fogom én is elvetni Izrael népét.”

Ez egy nagyon érdekes bibliai vers, mert itt Isten két teljesen kilonbdz6 dolgot kot
0ssze, amelyeknek semmi kozlk sincs egymashoz. Mi kéze az univerzum
strukturajanak Isten Izréael irdnti hiségéhez? Semmi, egyéaltaldan semmi! Gyakran
talalunk a Biblidban ilyen helyeket, ahol egy megallapitason belll kapcsolédnak
dssze nagyon killonb6z6 és nagyon komplex téméak. Miért teszi ezt Isten? En a
kovetkez6 eredmeényre jutottam. Lehetséges, hogy az egyik kijelentés irant nagy a
bizalmunk, a méasik viszont nehéznek és érthetetlennek tlinik szamunkra. Ekkor Isten
azt mondja, mint most ebben az esetben is, ha az egyiket belatod, akkor a masikban
is ugyanolyan bizonyossaggal hihetsz. Arrdl, hogy Isten hiiséges a népéhez, éppen
mi tehetlink tanusagot, akik éltiink a huszadik szazadban, amikor Isten visszavitte
népét Izraelbe, ahogyan azt évezredekkel kordbban megigérte. Azonban én a masik
megallapitast is merésznek tartanam. Hogy allithatja valaki az 6korban, hogy senki
sem fogja tudni kikutatni a vilagegyetem strukturajat és a fold belsejét?

Leszdgezhetjik: a vilagon barhol is inditjdk, minden olyan kutatoprogram, amely a
vilagegyetem strukturajanak a kérdésével foglalkozik, olyan, mintha a kor
négyszogesitésével prébalkozna. Ez a probléma szamunkra megoldhatatlan. Nem
tudjuk, miért van ez igy. Talan olyan komplex a vilagegyetem felépitése, hogy az
ember szelleme és a rendelkezésére allé technikai eszkdzok nem elegendéek egy
ilyen feladat véghezviteléhez. Végll is Isten gondolata volt, hogy megalkossa az
univerzumot.

2.2 A csillagkozi tér tres

Szeretnék még néhany példat hozni a természettudomany teriletérdl, mert itt nagyon
hatasosan megmutatkozik, milyen precizen irja le eléttiink a Biblia a valosagot [4]. A
J6b 26,7-ben talaljuk a kdvetkezé verset: ,O terjesztette ki északot a kietlenség folott,
megerdésitette a foldet a semmiség fol6tt”. Ezt JOb mondja a Biblia egyik legrégebbi
konyvében. Szeretném ezt a verset modern nyelven, szabad megfogalmazasban igy
kifejezni: ,A csillagkozi tér s6tét, tres, és benne szabadon lebeg a Fold anélkil, hogy
fel lenne figgesztve valahova”.
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Még nekink is, akik a XXI. szazadban élunk, az az elsé benyomasunk, hogy ez a
megallapitas semmiképpen sem lehet igaz. Nem tul merész allitas ez? Tényleg ures
volna a vilaglir? Hiszen csak a mi Tejutunk megkdozelitéleg kétszaz milliard
kilonb6zé csillagbdl all. Ez mér olyan elképzelhetetlentl nagy szam, hogy nincs
olyan ember, aki eddig el tudna szdmolni, még ha semmi mast nem is tenne egész
életében. Mar az a tdmeg is elképzelhetetlendl nagy, amely csupan a mi
galaxisunkban megtalélhaté. Ez tonnaban kifejezve 2,8-10% [= 2800 billi6 hilli6 billi6].
Hogy lehet ilyen immenzis (6ridsi) szamok lattan az allitani, hogy a vilaglr tres?

A vildgegyetem anyaga legnagyobb részben hidrogén, anyaghanyadanak ez
megkozelitéleg hetven szazaléka. Az egyéb anyaga lényegileg hélium. Szamitasaink
soran az egyszeriség kedvéért feltételezhetjik azt, hogy kizarélag hidrogénbdl all.
Ha a Tejat minden anyagat csak az altala elfoglalt térben egyenletesen elosztanank,
akkor egy kdbcentiméterben — barmilyen hihetetlendl is hangzik — éppen négy
hidrogénatom volna. Fejezzik ki most ezt szamokkal! Minden kébcentiméter
belélegzett levegdvel 27-10' részecskét (molekulat) juttatunk a tiildénkbe (nyugalmi
allapotban minden lélegzetvétellel korilbeltl 500 kdbcentiméter levegét szivunk be),
vagyis 27 trillio vagy 27 millio billié részecskeét! Az altalunk belélegzett levegéhoz
képest a Tejuton talalhatd matéria kortlbeltl 7 trillioszor ritkAbb. Ha ezt szamokkal
akarjuk leirni, akkor a 7 utan 18 nulla kdvetkezik (7 000 000 000 000 000 000).

A galaxisunkhoz legkéozelebb taladlhaté galaxisok egyike az Androméda-kéd, amely
azonban mar 2,25 millié fényévnyire van. Ha a mi univerzumunkban fellelhetd
galaxisok az anyag felhalmozédasanak ,szigetei”, é€s mar ott is ilyen ritkdn oszlik el
az anyag, mennyivel ,Uresebb” akkor az intersztellaris (csillagkozi) tér, ha az
univerzum egészét nézzuk! Ez a slirlség mar csak negativ tizes hatvanyokban
fejezhetd ki, és a kiilonbdzé szerzék véleményétdl fiiggéen 1073 és 10 g/cm®
kozott van. Az egész univerzum atlagaban ez a tér tobb tizes hatvannyal ,Uresebb”,
mint a galaxisok egyébként is tresnek ismert tere. A Biblianak az a megallapitasa,
hogy ,a csillagkozi tér Ures” abszolit mértékben preciz és talalo.

2.3 A csillagkozi tér sotét

A J6b 26,7-ben van még egy megallapitas: ,a csillagkozi tér sotét”. Elsé latasra ez a
csillagaszati allitds sem tlinik igaznak. Talan azzal érvelnénk, hogy hiszen a Nap
mindent megvilagit, vilhgegyetemiinkben csodéalatosan vilagos van. Itt csak azért van
nappal vilagos, mert a Foldnek atmoszféraja van, amelynek kdvetkeztében a Nap
fénye teljesen egyenletesen oszlik el (Raleigh-széras). Ha nem rendelkezne
atmoszféraval a Fold, akkor a Napot — még délben is — gy latnank, hogy a
koromfekete égboltrdl tliz. Csak egyetlen egy vilagos helyet lathank az égen, ott,
ahol a napkorong elhelyezkedik. Minden méas koromfekete volna. Pontosan ezt élték
at az Grhajosok is, amikor a Holdon id6ztek. Azt mondtak, a Féld olyan, mint egy
fekete barsonyra helyezett kék gyongyszem. Ez a helyzet a vilaglrben mindenditt.
Még a Naphoz legkdzelebb elhelyezkedd égitesten, a Merkuron is a koromfekete
égen vilagit a Nap. Ezért all ez az Ezsaias 50,3-ban is: ,Feketébe dltoztetem az
eget”. Amit Isten mond, az minden részletében ugy van, el egészen a csillagaszati, a
tudomanyos részletekig. De haladjunk még tovabb, menjink el a legvégsoékig!
Képzeljuk el, hogy a Fold nem a mi csillagrendszeriinkdn beltl, hanem azon kivil
van! Akkor puszta szemmel egyetlen csillagot sem lathank az égen. Tegyik fel, hogy
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éppen féluton vagyunk az Androméda-kdd és a mi Tejutunk kdzott! Puszta szemmel
csak két pontocskat ismernénk fel, az egyik az Androméda-kdd a masik a Tejut
volna. Valah&nyszor felpillantanank az égre, a teljes sététségbe pillantanank bele.
Egyetlen egy fénysugarat sem latnank. Csak oriasi teleszkdpok hasznalataval
fedeznénk fel nagy tavolsagra talalhatd, egyéb galaxisokat. Az egyes csillagokat
egyaltalan nem lennénk képesek felismerni. Az a tény, hogy éjszaka a csillagos eget
latjuk, azon malik, hogy a Napunk és az égitest, ahol éliink, egy galaxison beldl
helyezkedik el. Mindazok a csillagok, amelyeket éjszaka az égboltunkon egyenként
megfigyelhettink, kivétel nélkll a Tejathoz tartoznak. A mi szélességi fokunkroél csak
egyetlen egy vilagitod pontot fedezhetiink fel, amely nem része a mi Tejutunknak, és
ez az Androméda-kdd. Ez azonban nem egy kulonall6 csillag, hanem egy egész
csillagrendszer. Mindebbdl lathatjuk, milyen kilénleges helyzetben vagyunk az
univerzumon belll: mivel a Fold egy galaxison belil talalhaté, éjszakanként csillagos
€g borul félénk; mert a Nap ,kdzelében” élunk, fényforrasunk van; és nappali
vildgossagban csak azért lehet részink, mert a Féldnek atmoszférgja van. Ettél
eltekintve a csillagkozi tér valdban abszolut mértékben sétét, ahogyan azt a Job 26,7
redlisan leirja.

2.4 A Fold szabadon lebeg az (irben

A harmadik megéallapitast, amely versiinkben megtalalhaté, vagyis azt, hogy a Féld
szabadon lebeg az Grben, Johannes Kepler (1571-1630) irta le f6 mivében, az
Astronomia novaban (1609) a rola elnevezett Kepler-torvények segitségével. Késébb
Isaak Newton (1643-1727) a Kepler-torvényekbél vezette le a gravitacids torvényt
(1666). Az 6korban képtelenségnek tartottak volna, hogy egy ilyen hatalmas
foldgoly6 szabadon lebegjen a térben. A Biblia valésaghi leirasai — ezt itt is lathatjuk
— messze meghaladjak az ember adott pillanatban rendelkezésre all6, 6sszes
tudomanyos ismeretét.

2.5 A csillagok szadma

A természettudomany teriletérdl szeretnék még egy jellegzetes példat hozni, amely
kivivhatja csodalatunkat. Ez a csillagok szadma. A mai csillagaszati becslés szerint
(sztellarstatisztika) univerzumunkban kériilbeltil 10% csillag van. Valésagos szamuk
alighanem még ennél is Iényegesebb nagyobb, hiszen a legnagyobb teleszk6pok
hatotavolsaga is korlatozott. Ki képes egyaltalan elképzelni is, mekkora ez a szdm a
valésagban? A Jeremias 33,22-ben Isten mond nekiink valamit a csillagok szamardl:
~LAmilyen megszamlalhatatlan az ég serege, és megmeérhetetlen a tenger fovenye...”
Itt Isten a csillagok szamat a tengerparton heverd homokszemekkel hasonlitja 6ssze.
Egyiket sem lehet megszamolni. Nem merészség ilyen kijelentést tenni az 6korban?
Akkoriban a csillagaszat volt a |étezé legfejlettebb tudomany. Meg voltak réla
gy6z6dve, hogy megkozelitéleg haromezer csillag létezik, mert szabad szemmel
csak ennyit lattak. Akkor még senki sem gondolt tavcsére vagy teleszkopra, igy ez a
szam tudomanyosan megerdésitett ismeretnek szamitott.

Egyszer csak megjelent egy Jeremias nevi ember, akinek soha semmi k6ze nem
volt az asztrondbmiahoz, aki azonban azt allitotta, hogy megszamlalhatatlanul sok
csillag van. Képzeljuk el, hogyan beszélget egymassal egy korabeli csillagasz és
Jeremias. A csillagasz megrotta a profétat:
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- Jeremiés, el a kezekkel ezektél a komoly, tudomanyos probléméktol! Sejtelmed
sincs a modern csillagaszatrol. Az allattenyésztéshez bizonyara értesz, tudod, hogy
kell juhokat legeltetni, de ugyan mit tudsz a csillagokrél?

Jeremias valaszat valahogy igy tudom elképzelni:

- lgaz, hogy egyetlen szemeszter csillagaszatot se hallgattam, viszont van a ti
szakmai tudasotokkal szemben egy nagy elénydm, ismerem Azt, aki a csillagokat
alkotta. O bizta ram a csillagok szamanak a titkat. © mindig igazat mond, és én
hiszek is Neki. igy azt irom le, amit O kijelentett nekem.

Figyelemre méltonak tartom, hogy a XXI. szdzadi tudomany is csak seijti, mit jelent
Jeremiasnak ez a mondata, vagyis hogy a csillagokat valéban senki sem képes
megszamolni. Még a leggyorsabb komputer sem képes ra. A gyors komputerek ma
masodpercenként tizmilliard szamitasi miveletet végeznek el. Ha egy ilyen nagy
sebessegl szamitdgeépet alkalmaznank, hogy egyszer elszamoljunk addig, ahany
csillag van, vajon meddig dolgozna azon a gép? A feleleten csak d&mulhatunk:
harmincmillié évig kellene ennek a szamitdgépnek megszakitas nélkil szamolni! Jo,
ha Isten ,kivezet a pusztaba” benniinket, mikbzben elmélkediink és szamolgatunk,
hogy észrevegyiik, val6jaban milyen nagy O, és milyen bizonyos az, amit O mond.
Felismertiik, hogy nincs olyan ember, aki meg tudna szamolni a csillagokat, sét még
a szamitogép sem képes erre. A Zsoltar 147,4-ben az all, hogy valaki mégis megtette
ezt, és ez maga a Teremt6 volt. R6la mondja a zsoltar: ,Elrendeli a csillagok szamat,
és mindny4ajukat nevérél nevezi” (Kéaroli ford.).

Senki se tudna nevet adni az 6sszes csillagnak, erre egyedil a Teremt6 képes. Neki
se iddre, se teleszkopra, se komputerre nincs ehhez sziksége. Nagy Urunk van,
nagy Teremténk van! Bizalommal lehetiink iranta mindabban, amit megallapit. Es
ezért olvassuk az Ezsaias 40,26-ban: ,Tekintsetek fol a magasba, és nézzétek: ki
teremtette az ott levéket? El6hivja seregiket szam szerint, néven szdlitja
mindnyéjukat. Olyan hatalmas és erételjes, hogy egy sem mert hianyozni”. Az O
figyelmét semmi sem kertli el. Ha Isten érdeklédése minden egyes csillagra kiterjed,
akkor mennyivel inkabb gondol rAnk! Minden egyes ember fontos neki,
hasonlithatatlanul fontosabb, mint barmelyik csillag, hiszen az csak egy halom
materia.
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